по 


ВОСКРЕСЕНЬЯМТ. 


° Подписная цна съ пересылкою за годъ 5 руб. 
Отдфльные №№ Литов. Еп. В%д. за прошедийе 
годы и за настояций 1881 г. по 10 коп. (марками). 
Подписва принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 


1и Литовскихъ Епарх1альныхъ В%домостей, 


плим 
—- 


Этьсиимя Заспоряженя. 


— Назначеше. 1 августа, вакантное мфето псалом- 
щика при Козачизнянской церкви,  Новоалександровекаго 
уВзда, предоставлено окончившему куроъ семинами Андрею 
Шербицкому. | 


— Перембщен!е въ др. епархйо. Настоятель Брян- 
ской церкви, Бльскаго уфзда, Александуз Повтдений по- 
ремфщенъ, согласно прошеню, въ Холмеко-Варшавекую епёр- 
хи на вакантное м№сто настоятеля прихода с. Ломазъ, 
Одаецкой губернии. 


Зтьсиныя збъсиия, 


— Произведень в5 чинз статскаю совътника, с 
старшинствомь,  инбпекторь Литовской духовной семинари 
Тосифь Щербин. 


— 25 1юля, освящена новопостроенвая каменная цер- 
ковь въ м, Ганут%, Свенцянскаго уфзда. 


— Некрологъ. 20 1юля, скончалея и. д. псаломщика 
Засимовичской церкви, Пружанскаго уфзда, Осииз Мака- 
ревиче, 43 лЪтъ. 

(Къ св дВн110). 

Господинъ помощникь управляющаго контролемъ при Св. 
СунодЪ%, д. с. с. Н. Алекофевь обратился къ Его Высоко- 
преосвященству съ письхомь слЪд. содержашя: 

„Въ прошломь 1880 году напечатань мною и выпущен 
въ продажу `,,Очстемалиески СОборникз дъйствующихе 
постановлений по счетоводству % отчетности мъстб 
и властей оъдомства Святльйиалю Синода“, 0 чемъ и 
было объявлено въ ЦПерковномь ВЪетникВ и въ нькоторыхъ 
впархлальныхь вЪдомостяхъ, 

Насколько сочувственно отнеслись къ этому изданию епар- 
мальныя учреждешя и духовенство,  доказательствомь слу- 
ЖИТЬ то, что, независимо отъ пр!обр№теня книги изъ книж- 
ныхЪ магазиновь и синодальныхь  книжныхь лавокъ, отъ 
меня, лично, выписали „Оборникъ“ мномя консистории и ду- 
ховно-учебныя заведешя, & также нЪ»которые благочинные и 
члены епармальныхь ревизонныхь комитетовъ; Рязанская и 
Саратовская консистори выписали Сборникъ по числу бла- 
гочин!Й: первая 66 экз, и вторая— 54 экз: 


> . 


При печатан1и объявлен!й, за каждую строку 


мли м%сто строки взимается: 


за одинъ разъ 10 коп, 
за два фаза 15 ‚, 


за трифраза 20 


Нын% Св. Синодъ, согласно заключен Учебнаго Коми- 
тета, опредвлиль: рекомендовать Сборникъ этотъ, въ каче- 
ств справочной книги, правлешямь духовныхь семинарий и 
училащь. 

Десткый для меня отзывъ учебнато комитета даеть мн 
поводь предполагать, что составленный мною (для мветь и 
липь духовнаго вфдометва вообще) Сборникъ можеть елу- 
жить полезною  справочною книгою кавкъ для благочинныхь 
приходскихь церквей, такъ и для членовь опархальныхь 
ревидюнныхь  комитетовъ, такъ какъ незнакомство ихъ съ 
постановленями по счетоводетву и отчетности пер%дко, ве- 
деть, при ревизи отчетовъ, къ излишней продолжительной 
перешиск», 

Прилашя при сомъ коп съ журнала Учебнаго Ко- 
митета за № 77, приемлю суЪлооть обратиться къ Вашему 
Высокопреосвященству со всепокорнёИтею просьбою, не при- 
знаете ли полезнымь рекомендовать составленный мною 0бор- 
пикъ благочиннымь ввфренной Вамъ епархи, какъ сиправоч- 
ную книгу при ведеши денежнаго счетоводотва и отчетности“, 

При семь приложена слвдующая кошя съ утверждениа- 
то, опредфлешемъ СвятВйшаго Синода отъ 1 (25) мая 1881 
тода, журнала Учебнаго Комитета при Св. Синодв за № 77 
0бъ упомянутонь „Сборник“: „Экономическая часть иметь 
важное зналеше въ управлеши и жизни духовно-учебныхь 
заведений, и правильное ведене оной строго требуется отъ 
администращи сихъ учреждеши. Между тЪиъ, ревизорами, 
обозрвавшими духовныя семинари, училища и епарх1аль- 
ныя женокмя училища, нерфдко были зам чаемы неправиль- 
пости и упущешя по этой части, что, въ большинетвв слу- 
чаевъ, зависвло отъ недостаточнаго знакомства съ постанов- 
ленями относительно счетоводотва и отчетности. Г. Алек- 
сБевъ собраль и изложиль въ систематическомь  порядкЪ 
эти постановлешя, изъ которыхъ мномя могутъ служить ру- 
ководетвомь въ ведеши экономической части въ духовно- 
учебныхь заведеняхъ. Таковы: о составлеши смфть (ет. 
17—12), о доходахъ и расходахъ вообще (от. 83—35, 
39—52), о распоряжени кредитами (ст. 78—96, 
108—107, 131-133), о пен и хранеши сумжмъ (ет. 
154, 158—139), о ведеши приходо-расходныхь книгь 
(г. 198), бухталтерсые счеты (ст. 232—136), о ежемз- 
сячномь и внозапномь свидфтельств® сумиъ (от. 249—2'73), 
0 составлен отчетовъ и предетавлешй ижъ на ревизию (ст, 
218—981, 296), о постройкахь (ст. 307, 319—821). 
ит. под. Оверхъ постановлемй составитель указаль самых 


фориы счетоводства и отчетноети. Пользуясь этимь сборни* 
комъ, какъ справочною книгою, адиинистращи духовно-учеб. 
ныхь заводонй’ мотуть избЪжать неправильностей: и неточ- 
'нботей, ведущихь къ нопрятнымь послфдетвямъ. А потому 
было 'бы полезно 'правлешлиъ духовныхь семинар й и учи 
лищъ и совЪтамъь епармальныхь женекихъ училищ пр10б- 
р№сти помянутый „Оборникъ постановленй по счетоводетву 
и отчетности“. Вифств съ симъ комитеть входиль въ ено- 
шене съ управляющимъ контролемь при Св. Синодь, какъ 
спещалистомь по расходованю и отчетноети сумм вЪдом- 
ства православнато исповфлавя, и получиль отъ тайнахо 
совётника Терсинскаго, слФдующй отзывъ: „Въ составь 
книги Г. Алековева введены, съ надлежащею точност!ю, 
вов  дЪйствующия по духовному православному в дометву 
какъ положения свода законовъ, такъ и предписантя СвятЪй- 
шаго Синода, касательно поступлешя сумиъ, ихъ расходо- 
ваншя и предотавлешя отчетности. Принатая Г. Алекове- 
вымъ система расположешя предметовъ, съ указашемъ при- 
томъ на статьи свода законовъ и на подлинныя  постанов- 
лешя СватВйшаго Синода, представляеть полное удобство 
какъ для общаго обозрёя движешя суммъ по духовному 
вздометву, и для приискашя въ книгв надлежащихь статей 
на частные случаи, равно для повёрки оныхъ съ источни- 
ками. При тавихъ достоинствахь труда Г. Алековева, кни- 
га эта можеть быть полезна’ въ духовно-учебныхь заведе- 
няхъ, какъ для лицъ, завфдывающихь въ нихъ экономи- 
чесвю частю, такъ и для тЪхъ воспитанниковъ старшихъ 
классовъ, которые пожелали бы ознакомиться съ матер!аль- 
ными бурдетвами духовнаго вЪдомства, ихъ источниками, 
назначенемь и отчетности“. На основаи вышеизложенна- 
го, Учебный Комитетъ полагаль бы составленный дЪйствитель- 
нЫМЪ статокимъ совфтникомь Алекевевымъ „Оистемаличе- 
ск сборникъ дзйствуюлщихь постановленй по счетоводотву 
и отчетности м№етъь и властей ввдометва Святйшаго Ои- 
нода“ (0.-Петербургь. 1880 г.) рекомендовать, въ ка- 
чествв справочной книги, для правленй духовныхъ семина- 
рй и училищь съ ти, чтобы прюбрётене этой книги 
было производимо на счеть суммъ, ассигнуемыхь на кание- 
ляреке расходы въ сихъ учебныхь заведеняхъ. 


На семъ письиь Его Высокопреосвященство  изволилъ 
положить слВдующую резолюцию: „28 1юля 1881 г. Реко- 
мендовать Оборникъ благочиннымъ чрезъ епарх. вфдомобти“. 


Цна книги въ печат. оберткв 1 р, 50 к. 

Продается въ Синодальныхь  книжныхь лавкахЪ и въ 
книжныхь магазинахь (С.-Петербурга и Москвы. 

Иногородные могуть обращаться съ требовашями непо- 
средственно на имя издателя книги, Г. Алоковева—въ 
Контроль при Св. Синод, при чемъ за пересылку книгь 
не платятъ, 


— Вакано и, „Пастоятеля: въ с. Брянскь-— БФль- 
скаго уфзда, въ с, Хожовю—Вилейскаго уфзда, въ с: Ви- 
стицаяв — Брестскаго убзда, въ с. Замшаная— Брестскаго 
уззда, въ с. Сиицажь —Вилейскаго уззда и въ с. Римкахв 
—Дисненскаго уфзда. Дракона: при Виленскомъ каоедраль- 
номъ с0борё и при Брестскомь крьпостномт соборф. Шеа- 
ломщика: въ с. Засимовичаль —Пружанскаго уфзда, ‘въ 
в. Брянскь— Бёльскаго увзда, въ с. Дятмовичаха— Волко- 
выскаго узеда,. въом. ЛМолодечнь — Вилейскаго уззда, въ с. 
Тудевичаза-— Волковыскаго увзда. 


ЗКеобфтиильный Янов. 


Еще по! поводу трехсотлётней годовщины изданя . 
Острожекой библи ‘). 


12 августа текущаго года исполнится триста лЪтъ, со 


времени появленя въ св®тъь первой, полной печатной, сла- 
вянокой библи въ г. Острог *); По этому поводу благо- 
временно вспомнить обстоятельства этого событя, его глав- 
ныхъ и второстененныхь виновниковъ, уяенить значене для 
тогдашняго и послвдующаго времени ит. п. 

Обстоятельства, вызвавиия  появлен!е этого первато пе- 
чатнаго издашя славянской бибми, были самыя неблаго- 
приятных для западно-русской православной церкви. 

„Въ 6 время люто и плача достойно, 
Ужасается 1 зря сердце богобойно; 


:) Вь № 1 Лит. епарх. вЪздомостей за настолийй год 
была перепечатана замфтка по этому поводу изъ Современ- 
ныхь ИзвЪемй. 

1) Есть экземпляры этой библии (они чрезвычайно р®дки) 
съ заглавнымъ листомъ 1581 г. августа 12 дня и съ выход- 
нымь 1580 г. 1юля 12 дня, между тВмъ какъ въ обыкновен- 
номъ издани этой книги выходной и заглавной листы по- 
мЪчены 1581 г. 12 днемъ августа. При всемъ сходств тВхъ 
и другихъ экземпляровъ по формату, нумеращи  листовъ, 
количеству строкъ на страницВ (50), расположен текста 
и пр., есть нЪзкоторое различе между тВми и другими съ 
визшней стороны. Такъ, въ библи съ выходнымъ и затлав- 
нымъ листами 1581 г. есть въ конц небольшое после лов1е 
(въ вид молитвы) оть Тоанна @еодоровича на греческомъ и 
славянскомъь языкахъ, не находящееся въ библи 1580 г., 
но ныть существующихь въ этой посльдней н%»которыхъ 
мелкихъ украшен, по окончани статей. КромЪ того шрифтъ 
нЪкоторыхъ словъ въ началЪ вторато предисловя въ той и 
другой н%Ъсколько отличенъ. На этомъ основан давно въ 
русской библографи возникъ и до. настоящей поры совер- 
шенно не оконченъ споръ о томъ, было ли два издаюмя Ост- 
рожекой библи, или же одно. Еще недавно М. Максимовичъ, 
возражая Гильдебранту, защищалъь мнЪне о двукратномъ 
издани ея, хотя и полагалъ, что библия 1580 г. отпечатана 
въ небольшомъ числ экземпляровъ, а въ 1581 г.—оконча- 
тельно. Но такъ какъ немыслимо, какъ справедливо замЪ- 
тилъь Гильдебранть, набрать и намечатать въ одинъ годъ 
такую книгу, какъ Острожская бибмя, то н®которые изсл®- 
дователи (Голубевъ) пришли къ тому заключению, что первое 
издане ея 1580 г., велвдетвые какихъ-нибудь неисиравно- 
стей, указанныхъ какимъ-нибудь компетентнымъ лицомъ, было 
прюстановлено и изъято изъ употребленя, тВмъ боле, что 
существующая въ болзе распространенномь издаши этой 
библи 1581 г. отдвльная патгинашя для нзеволькихь от- 
дЪловъ давала возможность распространять это изъяте не 
на вс отдЪлы, а только на н®которые, Поэтому легко было 
припечатать вновь тв изъ нихъ, въ которых оказались не- 
исправности, не измВняя другихъ отдЪловъ. Но до этой поры 
точно не изслВдовано, въ чемъ состояли эти измвненя, при 
исправлении погрф и ‘остей перваго изданйя библ, такъ кахъ 
экземпляры того и другого издавй тщательно ие сличены. 
Впрочемъ, Высокопреосвященный Макар утверждаетъ, что 
въ первомъ издани библии били перепечатаны: только листь 
заглавный, листъ 276, которымъ оканчивались историческя 
книги свящ. писан!я, и листъ посл днйй, на которомъ помвщены 
послЪслове отъ типографа и выходъ. (Ист. рус. церкви т. 1Х, 
стр. 472, 473). Если такъ, то, въ’ строгомь смысл, было 
одно издане библш, а не два, потому что въ 1681г. она 
не была перепечатана вновв вся, & только незначительная 
ея часть, И поэтому годомъ. издашя ея нужно считать 1581 
г., когда она, посл перепечатаня н%®которой части, авилась 
въ свЪть для всеобщаго употребленя. Стало быть трехсот- 
лЪе этому изданию наступить 12 августа настоящаго года, 


Якихъ много съиюстать, якихь хищныхь волковъ, 
Бфсовскихь наважден еретическихь полковъ“ °). 

(ъ одной стороны, протестантекое движеше, охватившее 
во второй половинв ХУТ в. Литву и запад. Росйю, нанося 
страшные удары католичеству, въ тоже время увлекало сво- 
имъ бурнымъ потокомъ много православныхь,  преимущеет- 
венно дворянъ, тавъ что, напр., въ одномъ новогродекомъ 
воеводетв®, болфе чЪмъ изъ 600 шляхетскихь домовъ, оста- 
лось вфрными православю 16 и тустошено 650 православ- 
ныхъ церквей. Даже т православные, которые и не изи?- 
нили своей в%рз, подъ вмяшемь общаго увлечешя  проте- 
стантскими иделми, относились къ нимъ сочувственно и даже 
усвоивали нЪкоторыя изъ нихъ. Съ другой стороны, като- 
личество— исконный врагь православя въ западной Росии, — 
оправившись  отъ удара,  шанесеннаго протестантетвомь, съ 
новыми силами, особенно въ лицф 1езунтовъ, выступало на 
борьбу съ православемъ и съ особенною настойчивостю, хотя 
и скрытно, но искусно, стало подготовлять православныхь къ 
принятю уши. Положеше православныхь »ъ религозномь 
отношении, среди этихъ двухъ враждебныхь взроисповЪдныхъ 
лагерей, было въ высшей степени затруднительное. У нихъ 
не было ни достойныхь борцовъ за православе, защитниковъ 
его, ни равнаго противникамь оружя для этой борьбы и 
защиты. Православные 1ерархи, на которыхь главнымь обра- 
зомъ лежала эта сбязанность, были люди большею часто ,мало- 
образованные и недостойныеи потому не могли оказать, въ этихъ 
затруднительныхь обстоятельствахъ, помощь православю въ 
западной Росии. Зат®мъ, помимо отсутств!я типографий и удо- 
влотворавшихь совреженнымь потребностямъ серьезныхь бого- 
словскихь сочинешй, у православныхь сильно ощущалась 
„скудость духовной брони, еже есть слово Воже“. Не было 
у нихъ даже полныхь сыисковъ библи. А по причин этой 
скудости никто изъ нихъ „не могь стать противу арости 
гонителей церкви“ “). 

ИзвЪтно, что на Руси, до конца ХУ вЪка, не было 
полной библи. Только Геннадли, новгородеый архепископъ, 
имфя ДЛО съ еретиками жидовствующими, счелъь нужнымъ 
собрать священныя книги вотхаго и новаго завзта и издать 
выфсть. Но такъ какъ многихь книгь недоставало на сла- 
вянскомъ язык, то нёкоторыя были переведены съ еврей- 
скаго или съ. Вульгаты. Переводъ не чуждъ многихъь оши- 
бокъ, хопущенныхь волфдетве иезнашя переводчиками какъ 
еврейскаго, такъ переводнаго азыковь. Издаше Геннадя 
было первымъ въ Росми. Но такъ какъ оно не было печат- 
ныиъ, то при списываши вкрадывалось много новыхъ оши- 
бокъ. Въ 1517—1519 г. была издана Скориною печатная 
библ!я, или точифе, одинъ ветх завфть. Это былъ переводъ 
22-хь  ветхозавЪтныхь книгь съ латинской Вульгаты на 
литовеко-русское нар е. Но пореводь Скорины, хотя и 
быль назначень „людямъ посполитымъ къ доброму наученю“, 
однакожъ не сдфлался распространеннымь и не пользовался 
большимъ уважешемь и довЪзремъ ‘), такъ какъ, по миЪн1ю 
Головацкаго, имфлъ въ виду пропагандировать лютеранетво 
и самъ авторъ его не былъ православнымъ. Явились еще во 
иноньцаннию 


3) Такъ изображаеть тогдашнее состояне православной 
западно-русской церкви авторъ стиховъ, помВщенныхь посл 
предисловя къ Острожской библш. 

4) Предисл. къ Острожск. бибми. 

5) Еще князь Курбеюй, предостерегаль православныхъ 
оть этой библш: „да и се не утаится, говорить онъ, вниги 
обр№таются въ земляхъ нашихъ ветхаго и новаго завЪ та’ и 
пророческля вси, а переводъ Скорины Полоцкаго, перевелъ 
вънедавнихъ лтЪхь,..съ перепорченныхъ книгъ жидовскихъ“. 
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второй половин ХУТ в. печатныя издания переводовъ евангелй 
(четверо-евангеме архимандрита пересопницкаго Григор! и 
евангеле, изданное въ типографии Вас. Тяпинекаго 8). Но 
не только полной печатной бибми, но даже полныхъ спис- 
ковъ ея у православныхь западной Росйи не существовало. 
Между тВмъ полный переводъ ея иифли не только католикя 
Литвы и Польши (въ 1561 г. лвился переводъ какого то 
ученаго, имя котораго остается неизвфстнымъ, —затВиъ пере- 
водъ Юстуса Рабаго и наконець Якова Вуйка изъ Венгрова), 
но и кальвинисты  (киязь Радивиль Черный въ 1563 г. 
напечаталь кальвинскую библшю, переведенную, по его пору- 
ченю, на польбый языкъ учеными пасторами) и даже ар1ане 
(польсвй переводъ ея изданъ  извЪотнымь Симоном Буд- 
нЫМЬ 7). 

При такихь трудныхь оботоятельствахь западно-русской 
православной церкви, на борьбу съ ея врагами выступила 
новая православная сила, въ лицф лучшихъь православныхь 
м!ранъ, соединившихся въ братства. Во тлавф этого новаго 
движеня сталь извфетный западно-руссюй ревнитель право- 
славы, князь Васил й-Конотантинь Вонотантиновичь Острож- 
скй, Эти новые дЪятели сознали, что для успфшной борьбы 
съ тавими сильными противниками, какъ протестантетво и 
католичество, необходимо. прежде воего уяснить основы пра- 
вославя, показать внутреннюю силу его. Д для этого нужно 
было заняться изучешемь свящ, писашя,  свято-отеческихь 
творешй и другихъ важнЪЙтихь памятниковъ вЪры, сдЪлать 
ихъ чрезъ собран и приведеше въ систему, переводъь и 
печатное издане доступными народу, распространить и такимъ 
образонъ дать асов православныхь— твердые православные 
устои въ релимозной борьбЪ съ многочисленными и различ- 
ными врагами. Съ этою цфлио новые передовые борцы стали 
заводить типографли, устроять школы и печатать книги, и 
прежде всего таюя, которыя уяеняли начала, основы пра- 
вославя. На это великое поприще  дЪятельности прежде 
всего выступить и на немъ больше другихъ потрудился князь 
Острожекй. Чутый къ религюзнымь потребностлиъ своего 
‚времени, онъ задумаль издать рядъ дотматико-полемическихь 
сочинен!Й и, ясно сознавая всю невыгоду отсутствя у право- 
славныхь полной библми, по основани типографи, прежде 
всего рёшился собрать веб книги свящ. писашя и издать 
ихъ на славянскомь языкв. Вотъ какъ картинно и трога- 
тельно изображаеть самъ онъ свои побуждешя къ этому из- 
данию (въ предислови къ своей библии): „Видьхъ церковь 
Христову, честною кровю Его искупленную, отовсюду враги 
противящихися попираему и нещадными волки, пришедшими 
въ мръ, 6езъ милосеря пожираему. ТФмъ же поминахь 
словеса  пророческал, яже н®когда и Господь налить Г. Хри- 
стосъ рече: жалость дому твоего снфоть мя. Ето 60 есть отъ 
благовврныхь и блаторазумныхь, его же не подвиже жалость 
зряще ветхость церкве Христовы, на паден!е клонящусл, или 
кто не смирится и но смутится, вида виноградь  Богомъ 
насажденный, его же объимаютъ вси мимоходящи  путемъ, 
разорешя ради оплотовъ его и поядаетъ и инокъ диви, и 
вепрь оть луга 030ба и никтоже можеть стати противу яро- 
сти его скудости ради духовныя броня, еже есть слово Бо- 
516? Или кто не умилитъ сердца своего и не плачется, зряще 
празорене церкве Христовы и ниспровержену Его: различныя 
‘сушостаты и многообразная  лукавотва обетоятъь ны“. „Воз- 


в‘) Макар, Ист. рус. цер, т. 1Х, стр. 475, КБаратаевъ» 
Опис. слав. руб. книгъ вып. 1 1878 г. № 82. 

7) Вишневсвй, Нзюг. РомЕ. Ш, УТ стр: 377; Морачев- 
ск й, Розка м Аофуш чека, 310. 


ревновавиий желашемъь на великое дфло“ изданя духовной 
брони, благочестивый князь ветрётиль на первыхь порахъ 
большия затруднешя. Сначала нельзя было найти въ славян- 
скихъ странахъ ни одной „оъвершенной во всфхъ  книгахъ 
вотх ато завфта“ бибщи, ни „дЪлатолей“, которые бы могли 
в66ч% дДЪло излашя ея. Потомъ ему удалось получить чрезъ 
Гарабурду, отъ царя Тоаина Васильевича Грознаго, „оъвер- 


шенную“ библю, также достать „много иныхъ ‘библ... 
различныхъ письшень и языковъ“. Посл получешя отихъ 
списковъ библи, пристуюлено было къ изслфдованио: „аще 
ви оъгласуются во всемъ божественномь писани“. Но, къ 
великому смущеню блатгочестиваго издателя, ‚‚обр№тесл мною 
различно, не токмо разньтыя, но и развращеня“‘. Мало 
того, явилось еще много ››разорителей и хульниковъ сея 
преславныя и неизреченныя вещи“, а помощниковъ въ этомь 
дЪлЬ и „зидателей“ было весьма мало *). ВеВ эти препат- 
стыд были тикъ серьезны, что привели князя въ смущено 
и раздумье. Теперь затЪанное имъ великое дфло казалось 
ему неудобоисполнимымъ, Онъ сталь даже колебаться, про- 
должать ли его, или же оставить. Наконець р№шено было 
бороться съ этими препятотыями и „съ несумифнною вёрою 
и умысломь  мужественныхь““, продолжая дфло подготови- 
тельныхь работь по изданю бибщи „‚потщитися подвигнути 
кр№ико‘“ его. Оъ этою цвлШю князь послаль людей и письма 
въ разныл страны вселенной, римское предзлы,  кандаек1е 
острова, особенно же въ треческю, сербеме и болгареюе мо- 
настыри и даже къ самому константинопольскому  патраарху 
Тереми, прося „тако людей наказанныхь въ писашяхъ свя- 
тыхъ еллинекихъ и словенскихь, лко изводовъ (списковъ биб- 
ли) добр исиравленныхь и порока всякаго кромё свилф- 
тельствованныхь ‘. Поиски Острожекаго уввнчались уси хомт. 
Книгь и ‚,книгоч1Й““ было приедано достаточно. На общихь 
совбщашяхь присланныхь  ‚экнигочИ“ и многихъь другихъ 
„эваказанцыхь д0брё въ писашяхь  божественныхь““, при 
участи самато князя, было порфшено, при исправлени биб- 
ли, руководиться греческимь текстомь семидесяти толковни- 
ковъ, какъ бол№е всего согласнымъ съ еврейскимъ и славян- 
скииъ, но только преимущественно, а не исключительно. 
Основою же при этомъ исправлеши и издани библии служилъ 
славянсв И списокъ ея, полученный отъ царя Тоанна Василье- 
вича Грознато, оказавиййся сравнительно „съвершеннымъ““. 
Одъланъ онъ, какъ говорится въ предислови ›„.съ грече- 
скато языка семьдесять и двфма переводники, множае пяти 


*) Правдивость этихъ жалобъ нЪтъ основан Й заподозрить. 
И. Курбек жаловался на недостатокъ образованнаго духо- 
венства. Призывая его на помощь въ своихъ трудахъ по рас- 
пространению грамотности и духовнаго просвфщешя въ на- 
родЪ „сЪмо и тамо обращаяся, говорить онъ, помощи ника- 
коже обрьтохомъ; аще и елицы обртохомъ мниховъ и м!- 
скихь, не восхотьша помощи; мнози отрекошася, уничижаю- 
щеся непохвальне, не глаголю лицем\рне или лЪностне отъ 
того достохвальнатго дЪла“ (Сказан. И, 189). Очень естест- 
венно, что находились и так!е люди, которые прямо противо- 
дЪйствовали предирятно Острожекаго, сами питая и въ дру- 
тихь поддерживая предразсудки противъ всякихъ попытокъ 
къ образован ю. „Съ прещешемъ заповздуютъ, писаль тотъ 
же князь Курбеюй, глаголюще: не читайте книгъ, и указу- 
ютъ на тВхъ, кто съ ума изступиль и онсица въ книгахъ 
зашолся, а онсица въ ересь впаль. О бда! (восклицаетъ 
этоть князь) оть чего бЪ№сы бЪгаютъ, се оруже они отъем- 
лють" (Филаретъ, обзоръ рус.дух.литер.141 стр.) Были и таве, 
которые ‚„приникши закону Господню утро, въ вечеръ лю- 
били зваться уже учителями“, терп®ть не могли, когда кто 
возвышалъ свой голосъ на обличене ихъ неразум!я и нев%- 
жесзва (Предисл. къ Острожек, библ,). 
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сотъ лЪть... еще за великаго Владимра“. Но на самонъ 
дВлЬ пе весь этоть мереводъь быль сдЪлань еъ греческаго, 
но въ нфкоторыхь частяхъ—съ еврейскаго и Вульгаты и не 
весь—вЪъ такое давнее время. Мы не будемъ здфсь перечи- 
слать, кавыя именно книги этого списка переведены съ тро- 
ческаго и еврейскаго языковъ, какая съ Вультаты °), зам\- 
тимъ ТОЛЬКО, что издатели къ списку, присланному |оанномъ 
Грознымъ, относились съ такимъ чрезвычайнымь уваженемъ, 
что въ нзкоторыхъ  случаяхъь удержали даже безсмыелицы 
послвдняго. Но Острожекое издаше библи не есть бук- 
вальное воспроизведене` текста этого списка, какъ думаль 
Добровсый. Много было сдвлано исправленй и главных 
образомь по греческому тексту, особенно въ тВхъь книгах, 
воторыя были переведены съ латинскаго языка, при новго- 
родекомъ армепискойв Геннад. Н®которыя книги были 
даже вновь переведены съ греческаго текста, иногла, пови- 
димому, даже при п0соб1и чешекаго перевода *°). Несмотря 
однакожь на то, что, прежде напечатана, текоть Острожекой 
библи быль сличаемь и исправляемъ по разнымъ ся спис- 
камъ, въ печатномъ издаши ел осталось много неточностей и 
неправильностей, и иногда даже грубыхъ ошибокъ. Ветр%- 
чаются даже ошибки и переписчиковь ''). Но все ото было 
почти неизовжно въ такомъ громадномъ трудЪ, да и въ тому 
первомъ въ своемъ род опыт, особенно если имфть въ виду 
тв препятствя, съ которыми приходилось бороться при из- 
даши его. Различныхь снисковъ библи, правда, было много, 
но вполиз  исправнаго и полнаго—ни одного; приходилось 
сличать по разным спискамъ и исправлять. Не было не- 
достатка виослВдетви и въ „книгочяхъ и наказанныхъ добрв 
въ писашяхь божественныхъ“‘ но первые, какъ присланные 
изъ другихъ странъ, едвали владЪли въ совершенствв сла- 
вянскимь языкомъ, а посльди!е, при тогдалинемь  низкомъ 
уровнв образовашя въ западной Росош, не могли обладать 
т%ми иногосторонними свфдфями, которыя нужны для изда- 
телей и исправителей текста книгь сващ. писашя.  Самъ 
издатель библи не хотЪль видЪть въ своемъ труд полнаго, 
безусловнаго совершенства. „Вее еже ми далъ еси, Боже, 
товориль онъ въ своей благодаретвенной молитвЪ, твое есть, 
якоже и азъ; и аще за немощь прегрвшешй моихъ и ми» 
повинующихся дфлателей недоумВшемъ укратися, или прило- 
жил, или отмфнися, самъ исправи своимъ  благоволенемъ, 
дйствомъ пресвятаго твоего Духа,-—тии они же большихъ 
дароваюй по достояню своему отъ Тебв сподобишася““. Не 
смотря однакожъ на вов несовершенства этого труда, почти 
два вЪка спустя, ученые издатели Елизаветинской библи 
оъ уважешемь относились къ издателяиь Острожской. Ито 
были „книгочи“, трудивииеся надъ приготовленемь текста 
печатной библи, неизвЪетно. По ходу рёчи князя въ пре- 
дислови къ ней можно заключить, что это были ученые люди, 
присланные, по просьб Острожекаго, изъ греческихъ и сла- 
вянскихъ земель. Но именъ ихъ не сохранилось въ истори. 


— 


*) Списки этого перевода описаны Горскимъ и Невостру- 
евымъ въ Описанш рукописей Московской сунод. библютеки, 
отд. 1, свящ. пис. 1—137. 

'0) НесомнВнно, что чешская была изввстна острожекимъ 
издателямъ ея, какъ можно заключить изъ слВдующихь словъ: 
„Ош тре книги Макавейсти въ прочихъ бибжахъ не обр\- 
таются, ниже въ самой словенской, ни въ латинскихь, & ни 


въ ляскихь, точио въ греческой и въ ческой, но мы ихъ не 
оставихомъ“. 


1:) Ошибки, встрёчающияея въ острожекой библи, ука? 
заны въ предислови къ изданию ея, при императриц8 Ели- 
завет», въ 1751 г. 
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Что же касается мЪотныхь ученыхъь, ‚„„наказанныхь добр» 
въ писаняхь божественныхь‘°, тои ихъ, хотя не могло быть 
много, при тогдашнемь печальноиь состояи въ зап. Росии 
образованя — особенно же богословскаго, нельзя назвать по 
имени, Есть только основаше предполагать, что близкое уча- 
сте въ дЪательноети по изданию бибми принималь тогдаш- 
ий начельникь Острожекой школы, Герасимь Даниловичь 
Сиотрицюй, бывший прежде каменецкихь городскимъ ‹ писа- 
ремъ. Ему между прочинъ принадлежить одно изъ преди- 
слой къ библи вмботВ съ стихами. Можно также думать, 
что къ числу этихъ дФателей при издаши бибми принад- 
лежать: Кирилль Лукарисъ, первый дидаскаль Острожекой 
школы, как знатокъ гроческаго языка и человЪкъ вообще весьма 
ученый, и— Васий Сурожеюй 12), извзотный подъ именемъ 
клирика Острожекаго, авторъ нЪсколькихъ догиатико-полемиче- 
скихъ сочинений, Самое печатан1е библи было поручено типографу 
Ивану Федорову, приютившемуся, посль прекращешя книго- 
цечатаня въ Заблудовв и потери своей московской типогра- 
фи во Львов, въ г. Острог. Ему припадлежить послф- 
слове (въ вид молитвы) на греческомь и славянскомь язы- 
кахъ, помфщенное на 78 лист». 

Когда вс препятотвя и затрудненя, вотрётивийяся при 
издаши бибми, были преодолвны и трудъ быль оконченъ, 
князь Василй — Константинъ справедливо, какъ послв вели- 
каго подвига, съ сердечнымь умилешемъ воздалъ хвалу Богу: 
„„Гы вфои, Господи Боже мой, единъ свфдый сердечная, яко 
въ твое  пресвятое имя умыслихь и начахъ ©1е пречестное 
дфло, огоже нынв твоего милосердля благоволешемъь и щед- 
ротами сподобихся видёти оъвершене. Сего ради благодарю 
и воличаю твое пресватое имя и преклоняю колфнЪ мои руцз 
взлЪвая... величеству же неизреченныя славы твоея ‹1е д№ло 
предлагаю... в%дый, лко неудобно человЪкомь  спастися, 
токмо хранешемь  заповёдей твоихъ съ вёрою, ихже роду 
челов ческому благоизволиль еси предложити и възвЪфетити 
божественнымь своимъ и воесвЪтнымь писашемъ, еже благо- 
воли нынв пяти отъ мене гр№шнаго, но умаленнаго раба 
твоего; твоя бо отъ твоихъ яко въистинну теб® приносяся, 
все бо еже дать ми еси Воже мой твое есть‘. 


Выше уже было указано, кавля обстоятельства вызвали издан!е 
Острожекой библи и какое громадное оно имфло значен!е для 
запедно-русской православной церкви, такъ какъ это издан!е 
совтавляло существенную необходимость для нея. Мало того, 
издане этой библии, какъ первой, полной печатной, было 
величайшимь благодфянемъ и для всей вообще русской цер- 
кви, НЪть надобности развивать эту мысль, такъ какъ это 
значило бы говорить вообще о превосходетв и сравнитель- 
ныхъ выгодахь печатныхъ, и притомъ полныхъ и исправ- 
ленныхъ, бибмй предъ списками, къ тому же не полными 
и неисправными. Кром того, Острожекая библя, какъ ивтко 
выразилея Костонаровъ, составляеть эпоху въ русской лите- 
ратурв и вообще въ истори русской образованности, На ней 
восиитались цЪлыя поколвн , пока наконецъ не вышло но- 
вое издаше ея при Елизаветв Петровнв. Наконець Острож- 
‘ская бибмя служить драгоцфннымь памятникомъ, свид®тель- 
ствующимь о существоваши въ то время общеня не только 
между западною и восточною русскою церковью, но и между 
первою и вовиъ славянекимь мромъ. Изъ Москвы „были 
получены „съвершенная библя“, & потомъ и древшй ея спи- 
сокъ, положенный въ основу Острожекаго  изданя ея, изъ 


12) А не Василй Амассый, какъ сказано въ Современ, 
ИзвЪст. по поводу трехсотлВтней годовщины издашя Ост- 
рожской библ. Васил! Амассмй былъ 1езуятъ. 


Москвы же типографъ велъ печатан!е. этого труда. ЗатЪмъ, 
задумавши издать ототъ трудъ, князь Острожемй ищетъ 
„эоъвершенныхь‘ библй „.во вевхъ странахъ роду натего 
языка словенокаго““ и пользуется, какъ это мы уже знаемъ, 
при издани своей библии нЪкоторыми списками, полученными 
изъ этихъ странъ. Наконешь сознане славянскаго единства 
и общене между всею славянскою и православною  семьею 
выразилось, при издани Острожекой библи, самымъ 0че- 
виднымь образомъ въ томъ, что этотъ трулъ издатель пред- 
назначаль для всего славянекаго и православнаго м!ра, ‚,Вамъ 
0: ХристВ избраннымь прежде вЪкъ по предув8 дю в%ч- 
наго Бога въ народ русскомъь сыномъ церкве восточных и 
вевмь  согласующимея языку словенскому и съединяющимся 
тояжде церкве православию, вслческаго чина христочменитымъ 
людемъ,..... Обрати возлюбленной не точю еже по плоти, 
но и по духу святыни вовмъ повсюду правосхавнымь съ лю- 
бою се возвфщаю, яко благоволешемъ, щедротами и чело- 
въколюб1емъ Божлемъ сиодобихсл начало положити и съвер- 
шеше видЪти лвла сего честнаго и вся превоеходящаго, еже 
вамь нын№ предлагаемо зритея-—книги обоего завёта““ 13), 

ПослЪ воего вышесказаниаго. нфтЪъ, клжется, надобное ти 
распространяться о заслугах князя Василя Вонстаптина по из- 
ланю первой печатной, славянской библи. его благочести и 
ревностномь служеви на пользу западно-русской церкви, какъ 
главныхь побуждешяхь, подвигнувщихь его на такое великое 
дфло и понесенныхь при этомъ большихь трудахъ и громад- 
ныхь издержкахь и проч. Здфеь только коротко замтимъ, 
что издашенъ библи онъ поставить себь памятникъ, кото- 
рый всегда будеть краснорфчиво говорить о его великихъ 
заслугахъ на цользу православной церкви и еслибы онъ, кромв 
этого издашя, пичего больше не сдълаль, то и этимъ ув%- 
ковЪчилъ бы свое имя въ памяти всого православчаго м!ра 
вообщо и западно-русскаго въ особенности. „Юму (князю 
Василию Ёонотантину, скажемъ словами предисловя къ книг 
о ‘постничествв 1“), что дароносимь (особенно теперь при 
воспоминани 300 лЬтней годовщины одного изъ величьй- 
шихъ его дЪлъ), паче премшихъ отъ него? Всяко, равною 
иЪрою невозможно. Вы же о православни росяйсви народе, 
въ благодарешемь се отъ онаго приемше, елико кто изюби- 
луетъ даровашемь  родоязычя—хвалу, елицы внутренними 
простотою-—благодарене, елицы упражняющеся — молитвы при- 
несите... Бога похвалите“. 

В. Балабущевиче. 


ПРОЭБТЪЬ 


УСТАВА ВЗАИМНО-ВОПОМОГАТЕЛЬНОЙ  ОЭМЕРИТАЛЬНОЙ КАССЫ РЯЗАН- 
СКАГО ДУХОВЕНОТВА. 
Глава [\', 
Управлеше взаимно-вспомолательною эмеритал. кассою. 
$ 54. Текущими дфлами эмеритальной кассы зав дуетъ 
правлеше кассы, подъ распоряжешемь и контролемъь епар- 
зНальнато съёзда духовенства и подъ выстинъ наблюдещемь 
епарх!альнаго арх1ерея. 
$ 55. Енармальный преосвященный, въ качеств покро- 
вителя и начальника учрождешя: а) охраняеть интересы 
кассы ходатайствомь въ нужныхъ случаахъ предъ высшимъ 
духовнымь и свётекимъ начальствомь; 
6) свопиъ утверждешемь сообщаеть обязательну ю силу къ 
исполнению постановленямь епарх!альныхь съ№здовъ д уховен- 


18) Первое предисл. къ Острожской биби. 
'4) Издана въ Острожекой типографии 1594 г. 
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ства и разрьшаеть въ исполнемю предположемя  правлешя 
кассы въ случаяхъ, не требующихь  отлагательства, но не 
разъясненныхь ни въ правилахъ устава, ни постановленями 
оъззда; 

в) утверждаеть каждый разъ избираемыхь епархальнымъ 
съфздомъ предоъдателя съфзда и его помощников», членовъ 
правлешя кассы и членовъ ревизюонной коминейи; 

г) разр» шаеть, по предотавленю правлешя кассы, реви- 
З1онной коммисми и по своему усмотрьню,  экотренныя со- 
брашя духовенства; 

д) получаетъ годичные отчеты правлешя кассы и отчеты 
ревизонной коммисйи и полагаеть на нихъ резолющи; 

6) по ходатайству съфзда духовенства награждаеть ока- 
завщихъ 060бое усердие и пользу по дЪламъ кассы, подвер- 
гаетъ взысканшю и передаеть суду причинившихь ей вредъ 
и убытокъ, на основаши общихь узаконешй; 

ж) побуждаеть духовныя учреждешя, власти и лица БЪ 
исполнению законныхь требовай по дЪфламъ кассы, какъ со 
стороны правлешя кассы, такъ и со стороны епархальнаго 
оъфзда духовенства; 

3} вообще наблюдаеть за правильноммю хода дЪлъ по 
эмеритальной кассв и въ отношеняхь въ ней епарх1альнаго 
духовенства. 

Собране духовенства, 


$ 56. Общеспархлальное собраше духовенства для суж- 
дешй по дЪламъ кассы соединяется во едино съ епармаль- 
ЫиЪ СЪФздомъ духовенства по училищнымь дЪфламъ. 


$ 57. Депутаты,  избираемые на училищные  съёзды, 
несутъ виЪств съ тьмъ обязанности  депутатовъ по дЪламъ 
кассы. По окончаши занятий по училищнымь  дфламъ, въ 
тоже вреия приступають въ сужденю по дфламъ кассы. 

$ 58. Предебдатель ва съёздв, какъ по дфламъь учи- 
лищнымъ, такъ и но дЪламь кассы можеть быть одинъ и 
тоть же, иогуть быть и разные. Выборь происходить въ 
одно и тоже время, и, хотя бы, въ томъ и другомъ случа, 
быль выбранъ одинъ и тоть же, составляются два отдфль- 
ныхъ выборныхь докумелта, на которые единовременно иб- 
прашивается утверждене преосвященнаго, 


$ 59. Въ запятямь епархальнаго съфзда духовенства по 
дЪламь кассы относятся: а) выборъ закрытою баллотировкою 
трехъ члоновъ въ правлене кассы и къ нимъ двухь  кан- 
дидатовъ; 

6) выборъ заврытою  баллотировкою трехь членовъ въ 
ревизонную коимисию и къ нимъ двухъ кандидатовъ; 

в) разсмотрВ не и обсуждеше годовыхь отчетовъ правленя 
вассы и отчетовь ревизюонной комиисои и рзшеше  вопро- 
бовъ, возбуждаемыхь этими отчетами; 

г) обсужденю разныхъ предположенй къ лучшему устрой- 
ству кабы и разсмотр$не вовхъ вопросовъ, ичвющихь от- 
ношене въ каосб. 

$ 60. Рашеня и поставовленя свои епархальный съёздъ 
духовенства  излагаеть въ журналахъ и предотавляеть на 
утверждене Его Преосвященства, посл чего они хранятся 
при дълахь каосы. 

8 61. Въ случаВ разноглайя по какому либо вопросу, 
визняется въ обязанность рёшать д№ло закрытою  баллоти- 
ровкою. По вопросамъ 0с0бой важности, по которыиъ воз- 
буждались значительныя прешя и разноглайя, р»шеше счи- 
тается правильнымъ и окончательнымъ тогда только, когда 
на сторонв ого оважется не мензе двухъ третей возхъ быв- 
щихь Въ собраши голосовъ. 


$ 62. Еслибы при рёшени вопроса оказалось большин- 
ство незначительное, а вопросъ, имфюцИй большое значене, 
то избирается коммисйя изъ нФ®еколькихъь лицъ, которая 
спещально разработываеть вопросъ и изыскиваеть  способъ 
привести собраве къ единоныелю. Въ случав безусиЪшности 
этой иЪзры, та и другая сторона отдЪльно и въ подробности 
излагають свои инфы на бумаг в, которыя оставляются при 
журналахъ съфзда для предложеня будущему съ№зду духо- 
венства и дЪло остается нерЪзшеннымъ. 
Правлене кассы. 


$ 63. Правлене кассы состоитъ изъ трехъ членовъ, из- 
бираемыхь съфздомъ духовенства закрытою  баллотировкою 
на три года; въ нииъ избирается такимъ же порядкомь три 
кандидата. 

$ 64. Изь трехъ избранныхь членовъ получивиий боле 
другихъ избирательныхь шаровъ принимаеть должность пред- 
сВдателя правлешя кассы, слЪдующ затЪиъ по числу из- 
бирательныхь шаровъ принимаеть должность  казначею, & 
трей — должность длопроизводителя. 

$ 65. Во время отсутотыя кого либо изъ членовъ пра- 
вленя или выбыт!я его навсегда, замфщаеть ого кандидать, 
получивний боле другаго избирательныхь шаровъ, въ первомъ 
случаВ дотолв, пока отсутствующий членъ явится опять къ 
должности, а во второмъ случаВ до слЪдующаго  съфзла 
духовенства, когда долженъ произойти на м}Ъсто выбывшего 
члена новый выборъ. 

$ 66. Члены правлешя выбираются на три года, но вов 
вдругъ не выбываютъ, & ежегодно по одному, сначала по 
жребю, & впослвдетви по старшинству избрашя. Изъ вы- 
бранныхь же на первое время одинъ членъ выходитъ чрезъ 
жва года, другой чрезъ три, тремй чрезъ четыре. Посльд- 
нля очередь остается за предефдателемъ. 

6 67. Посл каждаго выбытя члена правлешя, на мфото 
его избирается новый. Выбывиий членъ можеть быть опять 
выбранъ, если будеть на то согласенъь. Безъ собетвеннаго 
соглайя никто не можеть быть выбранъ ни въ члены прав- 
леня, ни ВъЪ кандидаты къ нимъ. 

$ 68. Членами правлешя кассы и кандидатами къ нимъ 
могуть быть только протойереи и священники, какъ градекте, 
тавъ и сельске. Не могугь быть выбираемы въ члены пра- 
вленя протоереи и священники: а) занимающие администра- 
тивныя должности и 0) небуше, кромВ  священнической, 
другую какую либо обязанноеть, напр. должность учителя 
или законоучителя *). 

$ 69. Къ обязанностямъ правлемя эмеритальной кассы 
относится: 

а) наблюдеше за порядкомъ и исправностю  опредфлен- 
ных доходовъ, премъ ихъ, распредвлене по разрядамъ, 
хранене и употребление согласно правиламъ устава и поста- 
новленямь съЪзда; 

6) приняте пожертвоваый отъ почетныхь  членовъ и 
благотворителей деньгами и вещами; 

в) своевременное обращене свободныхь сумиъ въ банки 
или въ процентныл бумаги, & суммъ, требующихся для рас- 
ходовъ, въ отдфлеше  государственнаго банка на текущий 
СЧеТЪ фуоставляя у себя въ касев только неболышя суммы для 
самыхъ ближайшихь расходовъ; 

д) составлено вфдомости о новыхъ лицахь, имфющихъ 
право на получено пении, & также и о дётахь таковыхъ 
лиць для назначешя имъ п0с0бя; 


*) Законоучительство въ народныхь школахъ не служить 
препятстиемъ къ избранию въ члены правления. 
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6) ведеше отчетности по вофмъ статьямь прихода, рас- 
хода’ и оборотнаго движешя капиталовъ кассы и составление 
тодичныхь  отчетовь для представлешя  преосвященному и 
епарх!альному съЪзду, и ведеше въ исправности веЪхъ нуж- 
ныхъ по канцеляр!и книгь, документовъ и дзлъ и тщатель- 
ное ихъ хранене. 

$ 70. Веб дЪла и бумаги въ правлени поступають къ 
предевдателю. Д№ла рЪшаются общимъ соглафемъ члевовъ 
и простымъ большинствомъ голосовъ. 

$ 71. Счетный  тодъ кассы \ начинается 1-го января и 
оканчивается 31 декабря. Правлеше кассы ежегодно 31 
декабря заключаеть свои счетныя книги и составляеть изъ 
нихъ отчетъ по оборотамъ кассы. 

$ 72. Годовой отчеть правлешемь  оэмеритальной кассы 
составляется не позже второй половины анваря мфеяца, пред- 
ставляется епархальному преосвященному и по учинени ком- 
мисфею ревизи, печатается въ епархальныхь вфдомостяхъ, 

$ 73. Члены правлешя эмеритальной кассы  получаютъ 
вознаграждене, опредфляемое епархальнымь създомъ духо- 
венства прежде выборовъ въ члены правлешя, съ утверж- 
дешя епаржальнаго. преосвященнаго. 

8 74. Для писБиоводетва въ правлеши нанимается по- 
требное число писцовъ. Число ихъ и назначене имъ возна- 
граждешя на первый случай предоставляется усмотрн!ю пра- 
вленя эмеритальной кассы. | 

8 75; Число книгь, которыя должны вестись въ прав- 
леши, формы ихъ и весь вообще канцеляреюй  порядокъ 
опредзляются виослвдетви. Одобренныя и утвержденныя пра- 
вила и формы составять приложене къ уставу. 

$ 76. Расходъ по содержанию правлешя кассы заимет- 
вуотся изъ сумиъ вопомогательнаго капитала. 

8 77. Для обревизовая  оэмеритальной кассы во воВхъ 
отношешяхь и для повзрки дЪйствй кассы назначается ре- 
визонная коммисся изъ трехъ членовъ, избранныхь закры- 
тою баллотировкою на одинъ годъ. 

$ 78. Ревизонная коммисия обязательно производить 
ревизи два раза въ годъ: за полугод!е въ 1юл6 мЪсяцв и 
по окончани года въ первой половин® февраля слфдующаго 
года. Въ послёднемъ случаВ коммисйя приступаеть къ ре- 
виз1и не прежде, какъ правлешемъ кассы будеть составленъ 
отчеть за истекший годъ. 

Примьч. КромЪ того ревизюнная коммисыя имзетъ право 
двлать внезапную‘ ревизю правлен!ю кассы во всякое время года. 


$ 79. На обязанность ревизюнной коммисеи возглатается: 

а) повзрить: соблюдаются ли правлешемъ кассы въ точ- 
ности правила устава,  постановлешя  епархальнаго съёзда 
духовенства и утвержденныя правила двлопроизводства, сче- 
товодотва и отчетности; 

6) повфрить книги, документы, счеты, вфдомости и проч. 

в) повфрить наличный деньги, банковые билеты и про- 
центныя бумаги. 

$ 80. О результатахь своей ревими комиисоя каждый 
разъ составляетъь журналь и акть, которые въ одномъ эк- 
земплярв  представляеть епархальному преосващенному по 
окончани ревизи, а въ другом» экземилярв, какъ полуго- 
довой, такъ и годовой—оба вм№ств  предетавляеть епар- 
хальному съфзду духовенства. 

8 81. Ревизюнная коммисия въ отчетахъь по ревизти мо- 
жеть предлагать свои соображешя и предположеня о воз- 
можности улучшен въ томъ или другомь отношени. 

$ 82. Если при ревизи убмотрны будуть важные 6ез- 
порядки, могуще причинить неизбфжный вредъ благосостоя- 
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ню кассы и требующие неотложнаго прекращения и исправ- 
лешя, то коммисия входить къ епархальному преосвященному 
съ ходатайствомъь о созваши экостреннаго съ зда, духовенства. 

$ 88. Ревизюнная коммисйя своею властю не можеть 
дфлать распоряженй по касов, ни давать правленю при- 
казъ къ обязательному исполненю. Она можеть предлагать 
свои инфня правленю въ вид совЪта, которыя принять 
или не принять будеть зависфть отъ собрашя самаго прав- 
леня кассы. Но коммисоя можеть пом щать свои мнЪня въ 
отчетахь и предлагать на осуждене съВзда духовенства. 

$ 84. На епархальномь съфздв духовенства прежде чи- 
тается годовой отчеть правлешя кассы, потомъ отчеть реви- 
З1онной коммиссти и резолющи епархальнаго преосвященнаго, 
если таковыя послфдовали на отчетахъ, затёмъ начинаются 
сукденя по порядку предметовъ и статей, изложенныхь въ 
отчетахъ. 

$ 85. Члены правленя кассы и члены ревизонной ком- 
мис!и присутствуютъ на епарх!альномъ създЪ и защищають 
свои дЪйствя и предположеня. 

$ 86. Духовная консистормя оказываеть содёйств!е эме- 
обетоятельствахь, въ которыхъ 
будегь настоять нужда въ ея участи, какъ то: въ побуж- 
денш неисправныхь  плательциковъ, въ сообщеши нужныхъ 
документовъ, свёдЪюй, справокъ и проч. 

$ 87. Благочинные помогаютъ правлению каевы въ про- 
изводотвв сборовъ, доставлеши ихъ въ правлене оной, въ 
выдачв пеной и пособ, въ сообщени нужныхь свздВнй 
и въ прочемь, въ чемъ потребуется ихъ содЪйстве, 


— © новыхъ источникахъ для истори св. перво- 
учителей славанскихь. «Кевоюя Эпарх. ВЪдомости » 
сообщаютъ, что въ одномъ изъ майскихъ  засВдашй Клев- 
скаго Историческаго общества Нестора лЪтописца, посвящен- 
номъ. памяти св. первоучителей славянскихъ, членъ общества, 
профессоръ мевской дух. академи А. Д. Вороновъ, чи- 
таль реферать «о новыхъь источникахь для истори св. №и- 
рилла и Меоошя». Недавно найдень былъ въ Британскомъ 
№368 и въ прошломъ году въ одномъ н%№мецкомъ ученомъ 
журнал изданъь сокращенно новый каноничесий сборникъ 
папскихь писемъ, содержащий болфе 200 довелв  неизвЪот- 
ныхъ писемь пать УТ, [Х и ХТ ввковь. Сборникъ этотъ 
несомнЪнно подлинный, происходящий изъ такъ называемыхъ 
папекихь /еистровь. т. е. книгь, въ которыя съ древнихъ 
временъ (5 \№ и даже съ Г\№ в.) вносились коши вевхъ 
оффищальныхь письменныхь опредзленшй папекихъ. Между 
документами отого сборника помфщено нЪеколько доселв не- 
извфетныхь писемъ папъ той эпохи, когда жили и труди- 
лись на низ» славянской св. Кирилль и Меоодй, писемъ 
и документовь папь Тоанна УШ и Стефана УТ, значитель- 
но пополняющихъ и укр®пляющихь историчесмя свзл®ня 
о св. Мееодв и Мораво-Паннонской церкви. Вакъ извфот- 
но, папа Адриан П, въ честно ветрётивъ св. Вирилла и 
Меоодля при ихъ прибыти въ Римъ съ мощами св. Жли- 
мента, разрышиль славянское богослужене, и посвятиль ©в. 
Мееодля въ арх1епископа Мораво-Паннонской церкви, досе- 
ль находившейся въ вЪдЪши  латино-нфмецкихь еписко- 
цовъ-—Зальшбургекаго, Пассаусскаго, Фрейзингенскаго и Ре- 
генбургскаго. Лишене обширной области, съ которой свов- 
корыстные латино-н8меце!е епискомы собирали обильную жат- 
ву, возбудило въ нихъ ожесточенную ненавиеть къ новопо- 
ставленному славанскому архепископу. Не тайную только, 
какъ полагали досель многе ученые, вели они борьбу про- 
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тивъ св. Мееодя, но открытую, соединенную съ возмутитель- 
ныни насиЛями и жестокостлии, По свидфтельству новоот- 
крытыхъ писемь Тоанна УШ къ архепископу Зальцбуре- 
скому и енископамь  Пасслусскому и Фрейсингенскому, эти 
еписконы, считал св. Меоодя незаконно присвоившимь се0% 
церковныя права надъ Моравею и Панношею, самовольно 
привлекли его въ суду и обудили на тюремное заключено, 
въ которомь ов. подвижникъ и томился около трехъ лЬтъ, 
При этомъ они позволяли 060$ ужаеныя жестокости: подвер- 
тали его тблеснымь  истязашямъ, били палками и кнутоиъ, 
по долгу держали на морозв и подъ дождемь ит. п., съ 
жестокосто, какъ говорить папа, «превышающею свир%- 
пость тирановъ и дикихь звЪрей». Напрасно св. страдалець 
34 славанство требовалъ, чтобы его отпустили въ Римъ для 
апелляции нац; его не пустили; онъ многократно жаловалел 
письменно и чрезь парочитыхь посланцев; но вел детве 
смутнаго времени и нерфшательности политики папства, лишь 
въ 873 году наца энергично вотупился з& поставленнаго имъ 
арх!ецископа и легата Панноши. 1оаннъ УШ послать по 
этому дФлу нарочитаго легата— Павла епископа Днконскаго, 
съ грозными письмами къ преступнымь епископамь, прика- 
залъ имъ немедленно освободить св. Меоодля и возстановить 
его во вовхь правахъ, на три года запретиль имъ священно- 
служеню и призвать ихъ къ своему суду. Лишь посл этого 
заступничества папы въ 873 г., начинается спокойное слу- 
жен св. Меоодя и безпрепатотвенное  распространеше и 
уврёплене Мораво-Паннонской церкви. ‘'Такимь образом 
новооткрытыя письма Тоанна УПТ, пополняя и подтверждая 
извфетя пространнаго житя св. Меоодя,  «вилетаютъ, но 
выражешю референта, новыя тершя въ подвижничесяй в%- 
непь св. Меоодя».— Не менфе важныя для истори  6000- 
щеня даеть и новооткрытый документь папы Стефана УТ— 
данная имъ скоро посдь шончины св. Меоод1я «инструкщя» 
легаламь, отправляемымь въ Моравио по церковнымь дламъ 
—вшископу Доминику и просвитерамь Тоанну и Стефану. 
Досел№ иноме ученые, при шаткости историческихь данныхъ, 
полагали, что запрещеше  славянекаго богослужешя въ Мо- 
раво-Паннонской церкви по смерти св. Меоодя, изгиан!е его 
учениковь и полная замфна восточнаго правосламя въ Мо- 
рави нфмецкимь латинотвомь были произведены интригами 
только н»мецкой пари при дворв нетвердаго въ правосла- 
ви Святополка, но что папотво, прежде съ такою терцимо- 
сто и покровительствомь относившееся къ славанской цер- 
кви, прамымъ и нопосредотвотвеннымь образомь не было ви- 
новно въ уничтожеши слазянско-правосдавной церкви въ Мо- 
рави и Панноши. Теперь взгладъ ототь должень быть 
оставленъ. Новооткрытый документь свидтельствуеть, что 
само папотво нопосредетвенно въ лицв папы Отефана раз- 
рушило дЪло свв. Кирилла и Меоомя въ Мораши. Самъ 
пап. :ъ письм къ Оватополку (подлинность котораго. преж- 
де многими отрицаемая, теперь въ полн подтверждаетсл въ 
инструкщи легатамъ) рёшительно запрещаеть славянское бо- 
тослужеше, отвергаеть православное учеше,  проповфдуя 
вмЪсто ого латинские догматы (объ исхождеши св. Духа и 
оть Сына, о главенотвв папь и о пост въ субботу), и 
мало того-—св. Мееодя предаеть анаовмв, какъ преданнаго 
‹лжеученю» и клятвопреступника, клевеща на него, будто 
оНЪ «предъ мощами св. апостола Петра далъ его предшест- 


июнь ии 
ХЛозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Пет» Левицкий. 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ,. 


№ 32-1. 
п 4 
веннику пап Тоанну клятву виредь не совершать славян- 
скаго богослужешя»; вефхъ православныхъ, не соглашающих- 
ся оставить славянское богослужеше, предписывается изгнать 
изъ страны и преемнику св. Меоожя, св. елископу Гораз- 
ду, какъ будто бы незаконно рукоположенному, запрещается 
священнослужене, пока онъ не ‘авится для суда. въ Римъ. 
— Таковы резултаты новейшихь научныхь открыт по ча- 
сти истори свв. первоучителей славянскихь, — результаты 
едва ли прятные для современныхь дЪятелей той ватиканс- 
кой интриги, которая такъ усильно старается теперь скло 
нить славанъ подъ сфнь панства и для этой цфли такъ не- 
добросов®етно злоупотребляеть святыми именами свв. Кирилла 
и Меоодля, лживо выставляя ихъ проповфлникаии римскаго 
католицизиа, стоявшими всегда въ единени и добромъ со0- 
тлади съ римекою церков!ю... (Странникз). 
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